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UNIVERSIDAD Y TRANSFERENCIA 
DE TECNOLOGÍA

Mejorar la transferencia de tecnología de la universidad a la empresa, en especial en mate-
ria de licencias de patentes y creación de spin-off, requiere como condición necesaria de 
un mayor gasto público en I+D, de una mayor presencia de empresas innovadoras en el 
conjunto del tejido productivo español y de medidas que impulsen un mayor protagonismo 
de la transferencia de tecnología en las universidades. 

LA SITUACIÓN DE PARTIDA. UNA REDUCIDA INVERSIÓN 
EN I+D EN ESPAÑA. 

Para poner en contexto la situación actual de la 
transferencia de tecnología en las universidades es 
necesario recordar cómo ha evolucionado la finan-
ciación del sistema de I+D+i en los últimos años, en 
especial desde el inicio de la crisis financiera del año 
2008. Desde ese momento, el gasto interno en I+D 
(%PIB) ha disminuido ininterrumpidamente hasta el 
2017, año en el que comienza a cambiar esta ten-
dencia. Esta disminución de la inversión se ha pro-
ducido en todos los sectores y, obviamente, las uni-
versidades no han sido ajenas a estas restricciones.

Esta disminución del esfuerzo inversor en I+D duran-
te este periodo ha hecho que España diverja en re-
lación con los países de su entorno. Así, en el año 
2018, el gasto en I+D (%PIB) en España ascendió 
a 1,2%, un valor muy alejado de la media de los 

países de la OCDE (2,4%) y de la UE-28 (2%). Por este 
motivo, uno de los objetivos marcados en la actual 
Estrategia Española de Ciencia, Tecnología e Inno-
vación es alcanzar el 2,12% para el año 2027. 

En el caso de la Educación Superior, el gasto en 
I+D (%PIB) en 2018 se sitúa en un 0,33% y en las 
empresas en un 0,70%, siendo ambos esfuerzos in-
feriores a los de la media europea y de la OCDE, 
especialmente en el caso de las empresas (véase 
la figura 1). 

Con respecto a los agentes financiadores de la I+D, 
en 2018 las principales financiadoras siguieron sien-
do las empresas (49,49%) y la Administración pública 
(37,61%). En el caso de la media de la OCDE, estos 
valores se situarían en un 62,52% y un 24,92% res-
pectivamente, indicando en los países de la OCDE, 
en promedio, un mayor peso del sector privado en 
la financiación de la I+D que en España.  
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La importancia de la inversión pública en I+D para 
las universidades se expresa teniendo en cuenta que 
mientras el sector enseñanza superior participa en un 
26,40% del total del gasto en I+D interno, en términos 
de financiación solo aporta el 4,34% y, además, del 
total de lo que gasta, un 70,42% proviene de recursos 
aportados por la administración pública. 

No parece haber muchas dudas sobre la importancia 
de la inversión en I+D para desarrollar la innovación y 
mejorar la competitividad, y su rentabilidad asociada 
a corto plazo, y, también, la capacidad para garan-
tizar la sostenibilidad a largo plazo de las empresas y, 
por tanto, del conjunto de la economía (1). Donde hay 
más dudas, dada la importancia de las políticas públi-
cas de I+D es sobre cómo deben reorientarse hacia 
aquellas que sean más capaces posibles de impulsar 
el crecimiento económico a largo plazo (2).

MENOS EMPRESAS INNOVADORAS EN ESPAÑA Y MENOR 
COOPERACIÓN CON LAS UNIVERSIDADES.

Antes de analizar cuál es la situación actual de las 
universidades en relación con la transferencia de 
tecnología y cuáles son los mecanismos de pro-
tección de los resultados de la investigación y de 
la transferencia de conocimiento más habituales,  
cabe preguntarse si existe una cooperación ade-
cuada de las universidades con otros agentes, en 
especial con las empresas, para ver si este nivel es 
el adecuado o de si, a la luz de los datos, parecen 
existir obstáculos que no permiten una cooperación 
más estrecha entre ambos.  

Del lado de los recursos, las cifras muestran que el 
peso que tienen las empresas en la financiación de 
la I+D universitaria en España es reducido (5,5%) 
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FIGURA 1
COMPARACIÓN INTERNACIONAL DEL GASTO INTERNO EN I+D EN RELACIÓN CON EL PIB. AÑO 2018 (EN %)

FIGURA 2A
COMPARACIÓN INTERNACIONAL DEL PESO DE LA FINANCIACIÓN EMPRESARIAL SOBRE EL TOTAL DE LA I+D 

UNIVERSITARIA EN LA OCDE. AÑO 2018

Fuente: Elaboración propia con datos procedentes de Main Science and Technology Indicators 2020/1. OCDE.

Fuente: Elaboración propia con datos procedentes de Main Science and Technology Indicators 2020/1. OCDE.

Figura 1. Comparación internacional del gasto interno en I+D en relación con el PIB. Año 2018 (en %)

MSTI Variables Gobierno 
(%PIB)

Educación 
Superior 
(%PIB)

Empresas 
(%PIB)

Israel 4,94 0,46 4,36

Corea del Sur 4,53 0,37 3,64

Suecia 3,32 0,84 2,36

Japón 3,28 0,38 2,60

Austria 3,14 0,70 2,19

Alemania 3,13 0,55 2,16

Dinamarca 3,03 0,98 1,95

Estados Unidos 2,83 0,36 2,05

Finlandia 2,76 0,69 1,81

Bélgica 2,68 0,53 1,87

OCDE 2,38 0,41 1,68

Francia 2,19 0,45 1,43

EU-15 2,17 0,47 1,44

Países Bajos 2,16 0,59 1,45

Noruega 2,06 0,71 1,06

Islandia 2,04 0,64 1,31

EU-28 2,03 0,44 1,34

Eslovenia 1,95 0,23 1,45

República Checa 1,93 0,41 1,20

Reino Unido 1,73 0,41 1,17
Fuente: Elaboración propia con datos procedentes de Main Science and Technology Indicators 2020/1. OCDE. Canadá 1,56 0,65 0,80

Hungría 1,53 0,19 1,16

Italia 1,43 0,33 0,90

Estonia 1,40 0,63 0,59

Portugal 1,36 0,56 0,70

España 1,24 0,33 0,70

Luxemburgo 1,21 0,25 0,68

Polonia 1,21 0,38 0,80

Grecia 1,18 0,33 0,57

Turquía 1,03 0,31 0,63

Irlanda 1,00 0,24 0,71

Lituania 0,94 0,34 0,39

Eslovaquia 0,84 0,20 0,45

Letonia 0,64 0,34 0,16

Chile 0,35 0,17 0,12

México 0,31 0,16 0,07

Colombia 0,29 0,09 0,11
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Figura 2A. Comparación internacional del peso de la financiación empresarial sobre el total de la I+D universitaria en la OCDE. Año 2018
Country 2018
Corea del Sur 14,25138054
Alemania 13,49971703
Colombia 11,39284278
Eslovenia 8,49111938
Grecia 8,464547835
Canáda 7,846111418
EU-28 6,925199779
Estonia 6,877072332
Lituania 6,413855233
OCDE 6,161349022
Italia 6,023612652
España 5,499239736
EEUU 5,416075587
Hungría 5,389176178
Australia 4,898912632
República Checa 4,601054215
Reino Unido 4,447368421
Letonia 4,205128205
Polonia 3,883419584

Fuente: Elaboración propia con datos procedentes de Main Science and Technology Indicators 2020/1. OCDE. Irlanda 3,70296814
Japón 3,245515914
Chile 3,215978327
Finlandia 2,925237098
Noruega 2,268163962
Portugal 2,035854489
Turquía 1,944700469
Eslovaquia 0,654967937
Islandia 0,504782888
México 0,347694027
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pero, en general, esta situación también es la habi-
tual en muchos otros países de la OCDE. Además, 
en el caso de España, con el paso de los años se 
observa una tendencia a la disminución de la finan-
ciación de la I+D universitaria por parte de las em-
presas. Asimismo, se aprecia un porcentaje de inves-
tigadores empleados en el sector privado (38,80%) 
menor que en la media de la UE-28 (52,8%).  Esta 
particularidad de nuestro sistema ha sido considera-
da como una de sus debilidades y, por ello, se han 
ido desarrollando programas, como el Torres Queve-
do o los Doctorados Industriales, con el objetivo de 
fomentar la incorporación de investigadores en las 
empresas (véanse las figuras 2A y 2B). 

En lo referido a la innovación ¿cuál es el grado de 
cooperación entre las universidades y las empresas? 
Para dar una respuesta a esta cuestión se han utiliza-
do datos procedentes de las Estadísticas de Innova-
ción 2019 de la OCDE que se basan en encuestas 
nacionales de innovación y en la Community Inno-
vation Survey (3)  . En el caso de España, los datos in-
corporados en el mencionado Survey proceden de 

la Encuesta de Innovación de Empresas 2016 del INE 
para el periodo de referencia (2014-2016), y por lo 
tanto tomando como referencia las definiciones de 
innovación recogidas en el Manual de Oslo 2005 (4). 

En España, el porcentaje de empresas activas en inno-
vación se situó en 2016 en un 37%, un nivel que está 
muy por debajo de países de nuestro entorno como 
Italia (54%), Francia (58%) o Alemania (64%) (véase 
la figura 3). De las empresas activas en innovación, 
aquellas que cooperaron se situaron en un 32% en Es-
paña, un nivel notablemente menor que el de los paí-
ses que encabezan esta lista: EE. UU. (73%) y Gran Bre-
taña (69%), pero que es similar al de otros países con 
un porcentaje de empresas innovadoras muy superior 
a España como son Francia (35%) o Suecia (33%). 

En cuanto a las empresas que cooperaron en inno-
vación con universidades u organismos públicos, en 
España el porcentaje se situó en un 14%, un valor 
que está en torno al promedio de países incluidos, 
aunque por debajo de otros países como Francia y 
Gran Bretaña (véase la figura 4). 

FIGURA 2B
COMPARACIÓN INTERNACIONAL DE LA PROPORCIÓN DE INVESTIGADORES DEL SECTOR EMPRESARIAL SOBRE 

EL TOTAL NACIONAL (EN %). AÑO 2018

FIGURA 3
EMPRESAS ACTIVAS EN INNOVACIÓN (% SOBRE EL TOTAL).

Fuente: Elaboración propia con datos procedentes de Main Science and Technology Indicators 2020/1. OCDE.

Fuente: Elaboración propia con datos procedentes de Estadísticas OCDE de Innovación 2019 (http://oe.cd/inno-stats)

Figura 2B. Comparación internacional de la proporción de investigadores del sector empresarial sobre el total nacional (en %). Año 2018
MSTI Variables   ercentage of national total

Year 2018

Corea del Sur 81,99

Japón 74,43

Suecia 72,81

Países Bajos 70,02

Austria 63,02

Francia 62,29

Eslovenia 62,28

Dinamarca 60,53

Alemania 60,33

Turquía 59,65

Hungría 57,08

Finlandia 56,29

Bélgica 56,17

EU-15 53,95

EU-28 52,84

República Checa 51,34

Fuente: Elaboración propia con datos procedentes de Main Science and Technology Indicators 2020/1.  OCDE. Noruega 48,57

Irlanda 48,26

Polonia 48,16

Italia 48,08

Luxemburgo 43,90

Reino Unido 40,23

España 38,80

Portugal 35,14

Estonia 33,26

Lituania 31,69

Chile 27,47

Grecia 27,37

Eslovaquia 23,98

Letonia 19,79

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

Empresas activas en innovación (% sobre el total)  1- Innovation-active firms (product/process or ongoing/abandoned or organisational/marketing) Back to menu
Figura 3. Empresas activas en innovación (% sobre el total)  As a percentage of total firms (within the scope of national innovation surveys) within each group

País Total 
empresas Pymes 250 o más 

empleados

Suiza 73 72 94 Country See specific 
notes

Total SMEs Large Manufacturing Services R&D No R&D

Noruega 71 71 81 AUS 63 63 66 60 64 100 56
Bélgica 68 67 89 AUT 62 61 86 65 61 100 50
Portugal 67 66 84 BEL 68 67 89 74 64 100 49
Finlandia 65 64 85 CAN
EEUU 65 64 73 CHE 73 72 94 75 72 100 63
Luxembur 64 63 82 CHL * 24 24 44 29 24 98 21
Alemania 64 62 91 CZE 46 45 77 52 41 100 30
Australia 63 63 66 DEU 64 62 91 70 59 100 51
Austria 62 61 86 DNK 49 48 71 49 48 86 38
Turquía 62 61 70 ESP * 37 36 75 39 35 100 29
Países Bajo 60 59 78 EST 48 47 87 54 41 100 36
Gran Breta 59 58 72 FIN 65 64 85 71 61 100 35
Grecia 58 57 84 FRA 58 56 82 60 56 100 39

Fuente: Estadísticas OCDE de Innovación 2019 (http://oe.cd/inno-stats) Francia 58 56 82 GBR 59 58 72 60 59 99 42
Irlanda 57 56 81 GRC 58 57 84 60 57 100 45
Nueva Zel 55 55 85 HUN 29 28 56 29 29 100 22
Islandia 55 54 73 IRL 57 56 81 65 54 100 36
Suecia 54 53 79 ISL 55 54 73 49 60 99 40
Italia 54 53 84 ITA 54 53 84 58 48 100 40
Lituania 51 49 92 JPN * 42 41 66 45 42 78 34
Dinamarca 49 48 71 KOR * 48 47 64 51 49 100 35
Corea del 48 47 64 LTU 51 49 92 52 50 100 43
Estonia 48 47 87 LUX 64 63 82 66 63
Rep. Chec 46 45 77 LVA 30 29 67 34 29 100 22
Japón 42 41 66 NLD 60 59 78 65 58 100 34
Eslovenia 40 38 83 NOR 71 71 81 70 73 100 56
España 37 36 75 NZL 55 55 85 58 54
Eslovaquia 31 29 60 POL 22 20 62 25 19 100 16
Letonia 30 29 67 PRT 67 66 84 64 71 100 57
Hungria 29 28 56 SVK 31 29 60 34 28 100 23
Chile 24 24 44 SVN 40 38 83 43 37 100 20
Polonia 22 20 62 SWE 54 53 79 56 53 100 34
Rusia 8 5 25 TUR 62 61 70 65 58 100 55

USA 65 64 73 69 63 96 52
CHN 40 52 29
RUS 8 5 25 13 7 100 6

Notes

For Colombia's service sector (COL_SERV), SMEs refer to firms with 100-249 employees.
For Chile, Japan, and Korea, data on innovation-active firms refer to firms reporting one or more innovations and firms with 
ongoing/abandoned innovation activities related to product, process, marketing or organisational innovation.

For Spain, R&D status refers to 2016 only.

firm size economic sector R&D status

Data on innovation-active firms refer to firms reporting one or more innovations and firms with abandoned or ongoing innovation 
activities related to product or process innovations.

SMEs = from 10 to 249 employees. Large =  250 employees or more.

For Argentina, SMEs refer to firms with 10-99 employees and Large refers to firms with 100-250 employees. Data on innovation-
active firms refer to firms with innovation activities.

37%

0

10

20

30

40

50

60

70

80



48 >Ei421

Á. MEDIAVILLA / M. PARELLADA

Para visualizar mejor dónde ubicar a España en es-
tas dos variables, en la figura 5 se muestran los paí-
ses situados en dos ejes: el volumen de empresas 
innovadoras y el nivel de cooperación de éstas con 
universidades u organismos públicos. España que-
daría situada prácticamente en el cuadrante infe-
rior izquierdo mostrando un conjunto de empresas 
innovadoras menor que en otros países y, a la vez, 
un porcentaje equivalente a la media de empresas 
que cooperan con la universidad, indicando, por lo 
tanto, que habría margen de actuación en ambos 

frentes: aumentando el número de empresas inno-
vadoras y desarrollando medidas que propicien la 
cooperación en innovación de las empresas con 
las universidades y otros organismos públicos. En 
este sentido, en la última encuesta sobre innovación 
en las empresas realizada por el INE con datos del 
periodo 2017-2019, al igual en que encuestas ante-
riores, se indica que, para las empresas, los socios 
preferidos para cooperar siguen siendo en mayor 
medida las empresas, ya sean fuera de su grupo 
(64,26%) o de su mismo grupo (16,48%), seguidos 

FIGURA 4
EMPRESAS QUE COOPERAN EN INNOVACIÓN (SOBRE EL TOTAL DE EMPRESAS ACTIVAS EN INNOVACIÓN DE 

PRODUCTO O PROCESO)

FIGURA 5
EMPRESAS INNOVADORAS Y SU COOPERACIÓN CON UNIVERSIDADES Y ORGANISMOS PÚBLICOS

Figura 4. Empresas que cooperan en innovación (sobre el total de empresas activas en innovación de producto o proceso) País % cooperan
% cooperan con 
universidades u Back to menu Back to menu

EEUU 73 15
Gran Breta 69 30

Estonia 57 15 Country See specific 
notes

Total SMEs Large Manufacturing Services R&D No R&D Country See specific 
notes

Total SMEs Large Manufacturing Services

Austria 50 25 AUS 22 21 30 22 22 40 16 AUS 2 1 8 2 1
Grecia 50 21 AUT 50 48 81 52 49 66 34 AUT 25 22 60 28 22
Islandia 48 16 BEL 38 36 64 39 37 50 19 BEL 15 13 44 19 11
Eslovenia 45 24 CAN * 23 22 34 26 24 38 16 CAN * 6 5 14 8 5
Lituania 44 14 CHE 21 21 29 24 19 43 0 CHE 12 11 25 14 11
Dinamarca 42 17 CHL * 17 16 33 23 16 38 12 CHL * 5 4 20 13 4
Eslovaquia 41 13 CZE 35 32 59 32 38 47 21 CZE
Finlandia 39 25 DEU 20 18 50 24 16 31 8 DEU 14 11 38 16 11
Bélgica 38 15 DNK 42 39 73 44 39 60 26 DNK 17 14 48 23 12
Noruega 37 12 ESP * 32 30 56 31 32 47 19 ESP 14 13 31 13 15
Francia 35 16 EST 57 57 69 54 60 62 54 EST 15 15 25 15 13
Suecia 33 16 FIN 39 37 74 43 35 46 15 FIN 25 23 64 31 18
España 32 14 FRA 35 32 61 34 35 43 16 FRA 16 14 39 17 15
Hungría 31 13 GBR 69 69 69 66 71 79 54 GBR 30 30 31 24 33

Fuente: Estadísticas OCDE de Innovación 2019 (http://oe.cd/inno-stats) Polonia 31 18 GRC 50 49 72 43 54 60 39 GRC 21 20 51 20 22
Irlanda 30 20 HUN 31 29 52 28 34 42 23 HUN 13 11 30 11 14
Japón 30 14 IRL 30 28 64 34 29 IRL 20 17 55 26 16
Nueva Zela 29 8 ISL 48 47 59 56 38 65 29 ISL 16 15 31 20 11
Letonia 29 11 ITA 14 13 37 13 17 20 7 ITA 6 5 26 5 7
Países Bajo 29 10 JPN * 30 28 57 33 26 48 20 JPN * 14 12 40 19 9
Turquía 23 6 KOR * 19 18 30 22 17 23 5 KOR * 6 6 14 8 4
Canadá 23 6 LTU 44 42 66 40 46 47 42 LTU 14 14 24 13 15
Australia 22 2 LUX 25 23 56 28 24 LUX
Suiza 21 12 LVA 29 28 42 26 32 38 19 LVA 11 10 20 10 11
Alemania 20 14 NLD 29 28 44 34 26 35 10 NLD 10 9 28 13 9
Corea del S 19 6 NOR 37 36 63 43 32 51 19 NOR 12 11 35 15 9
Portugal 18 9 NZL * 29 28 47 27 30 42 23 NZL * 8 7 26 9 7
Chile 17 5 POL 31 28 49 33 27 53 16 POL 18 16 30 21 12
Italia 14 6 PRT 18 17 55 17 19 33 8 PRT 9 8 39 9 9

SVK 41 38 62 37 46 51 33 SVK 13 10 28 12 13
35 14 SVN 45 41 77 47 41 51 20 SVN 24 20 58 27 19

SWE 33 32 62 34 32 40 16 SWE 16 15 49 20 13
TUR 23 22 39 20 28 30 20 TUR 6 5 17 4 8
USA 73 73 81 74 73 79 67 USA 15 14 22 15 15
ARG_MANUF * 73 70 89 73 82 60 ARG_MANUF * 33 30 56 33
CHN 65 62 CHN
COL_MANUF 35 31 51 35 56 25 COL_MANUF 12 9 28 12
COL_SERV * 48 43 54 46 69 37 COL_SERV * 23 16 31 19
RUS 45 39 49 37 63 52 39 RUS

Notes Notes

SMEs = from 10 to 249 employees. Large =  250 employees or more. SMEs = from 10 to 249 employees. Large =  250 employees or more.

For Colombia's service sector (COL SERV), SMEs refer to firms with 100-249 employees. For Colombia's service sector (COL SERV), SMEs refer to firms with 100-249 employees.

For Spain, R&D status refers to 2016 only.
For New Zealand, data refer to innovative firms or firms with innovation activities related to product, process, 
marketing or organisational innovation.

16- Firms co-operating on innovation activities
As a percentage of product and/or process innovation-active firms (product/process or  ongoing/abandoned innovation 
activities, regardless of organisational or marketing innovation) within each group

firm size economic sector R&D status

Figures on innovation collaboration apply to firms reporting a product or process innovation and firms with 
innovation activities related to product or process innovation.

Data comparability is highly affected by the question design and wording adopted in the national innovation 
surveys. For instance, collaboration is defined as participation in joint projects with other businesses or 
organisations (including wider parts of this business’s enterprise group), where each participant does not need 
to benefit commercially, on the Australia's BCS questionnaire. A less strict definition is adopted on the CIS 2016 
questionnaire which defines collaboration as active participation with other enterprises or organisations on 
innovation activities. Both partners do not need to commercially benefit. It excludes pure contracting out of work 
with no active co-operation. Results are also affected by the question translation into different languages.

For Argentina, SMEs refer to firms with 10-99 employees and Large refers to firms with 100-250 employees. 
Data refer to firms with innovation activities.

For Canada, data refers to product or process innovative firms. 

For Chile and Japan, data refer to firms with innovation activities related to product, process, marketing or 
organisational innovation.
For Korea, data refer to product/process innovative firms or firms with ongoing/abandoned innovation activities 
related to product, process, marketing or organisational innovation.

For New Zealand, data refer to innovative firms and firms with ongoing/abandoned innovation activities related to product, process, 

19- Firms co-operating on innovation activities with higher education or government institutions

As a percentage of product and/or process innovation-active firms (product/process or  ongoing/abandoned innovation 
activities, regardless of organisational or marketing innovation) within each group

firm size economic sector

Data on innovation collaboration apply to firms reporting a product or process innovation and firms with innovation activities related to 
product or process innovation) 
Data comparability is highly affected by the question design and wording adopted in the national innovation surveys. For instance, 
collaboration is defined as participation in joint projects with other businesses or organisations (including wider parts of this 
business’s enterprise group), where each participant does not need to benefit commercially, on the Australia's BCS questionnaire. A 
less strict definition is adopted on the CIS 2016 questionnaire which defines collaboration as active participation with other 
enterprises or organisations on innovation activities. Both partners do not need to commercially benefit. It excludes pure contracting 
out of work with no active co-operation. Results are also affected by the question translation into different languages.

For Argentina, SMEs refer to firms with 10-99 employees and Large refers to firms with 100-250 employees. Data refer to firms with 
innovation activities.
For Canada, data refers to product or process innovative firms. 

For Chile and Japan, data refer to firms with innovation activities related to product, process, marketing or organisational innovation.
For Korea, data refer to product/process innovative firms and firms with ongoing/abandoned innovation activities related to product, 
process, marketing or organisational innovation.
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Figura 5. Empresas innovadoras y su cooperación con universidades y organismos públicos
Country Innovation 

active firms

Coop 
HEI y 
gov

AUS 63 2
AUT 62 25
BEL 68 15
CAN 6
CHE 73 12
CHL 24 5
CZE 46
DEU 64 14
DNK 49 17
ESP 37 14
EST 48 15
FIN 65 25
FRA 58 16
GBR 59 30
GRC 58 21
HUN 29 13
IRL 57 20
ISL 55 16
ITA 54 6
JPN 42 14
KOR 48 6
LTU 51 14
LUX 64

Fuente: Elaboración propia con datos procedentes de Estadísticas OCDE de Innovación 2019 (http://oe.cd/inno-stats) LVA 30 11
NLD 60 10
NOR 71 12
NZL 55 8
POL 22 18
PRT 67 9
SVK 31 13
SVN 40 24
SWE 54 16
TUR 62 6
USA 65 15
CHN 40
RUS 8
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a mucha distancia por las universidades u otros cen-
tros de enseñanza superior (9,78%). 

LA UNIVERSIDAD ESPAÑOLA. UNA PRODUCCIÓN 
CIENTÍFICA DESTACABLE Y UNA TRANSFERENCIA DE 
TECNOLOGÍA MEJORABLE

A pesar de que el sistema de ciencia, tecnología 
e innovación no ha recibido una financiación ade-
cuada durante estos últimos años y que las empre-
sas españolas son escasamente innovadoras, sus 
resultados de investigación, medidos a través de las 
publicaciones científicas, han sido muy destacados. 
Entre el periodo 2014-2018 España ha ocupado la 
undécima posición según su volumen de publica-
ciones, con un 3,31% de la producción mundial, 
aunque con unos resultados de la calidad de sus 

publicaciones, medidos a través del impacto nor-
malizado, el porcentaje de publicaciones en revistas 
del primer cuartil (Q1) o la excelencia científica (5), 
inferiores a los de la mayoría de los países con una 
mayor producción (véase la figura 6).  En cualquier 
caso, en algunos de los indicadores de excelencia 
los resultados han ido empeorando en estos últimos 
años, probablemente como consecuencia de la 
disminución de los gastos de I+D de anteriores pe-
riodos.  De este volumen de producción científica, 
cabe señalar que más de un 56% es atribuible a las 
universidades, seguido por los organismos depen-
dientes del gobierno (21,6%), y centros vinculados 
al sector sanitario (18,9%) (véase la figura 7). Estas 
cifras muestran que, en materia de investigación, el 
sistema de I+D español y en particular las universida-
des, siguen obteniendo unos resultados en materia 

FIGURA 6
PORCENTAJE DE PRODUCCIÓN MUNDIAL, IMPACTO NORMALIZADO, PORCENTAJES DE PUBLICACIONES EN 

REVISTAS Q1 Y EXCELENCIA PARA EL PERIODO 2014-2018

FIGURA 7
DISTRIBUCIÓN DE LA PRODUCCIÓN CIENTÍFICA ESPAÑOLA E IMPACTO NORMALIZADO DE LA MISMA POR 

SECTORES, 2014-2018

Fuente: Elaboración propia con datos procedentes de SCImago Journal & Country Rank a partir de datos Scopus, abril 2019.

Fuente: SCImago Journal & Country Rank a partir de datos Scopus, abril 2019. Elaboración Grupo SCImago, Instituto de Políticas y Bienes 
Públicos (IPP) del CSIC.

Figura  6. Porcentaje de producción mundial, impacto normalizado ponderado , porcentajes de publicaciones en revistas Q1 y excelencia para el periodo 2014-2018

País
% producción 

mundial

Impacto 
Normalizado 
Ponderado

% Q1 % Excelencia

Estados Unidos 23,93 1,45 55,62 16,31
China 18,28 0,95 40,53 12,20
Reino Unido 7,28 1,59 56,10 18,00
Alemania 6,33 1,42 50,57 15,90
India 5,33 0,80 24,50 7,86
Japón 4,63 0,95 42,06 9,52
Francia 4,33 1,33 50,73 15,00
Italia 4,06 1,48 48,82 16,77
Canadá 3,82 1,50 56,75 16,98
Australia 3,54 1,59 57,42 18,49
España 3,31 1,31 49,98 15,09

Fuente: Elaboración propia con datos procedentes de SCImago Journal & Country Ran k a partir de datos Scopus, abril 2019.
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Figura 7. Distribución de la producción científica española e impacto normalizado de la misma por sectores, 2014-2018

Fuente: SCImago Journal & Country Rank a partir de datos Scopus, abril 2019. Elaboración Grupo SCImago, Instituto de Políticas y Bienes Públicos (IPP) del CSIC.
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Sistema Sanitario 112.229 18,95 1,48 1,46 24,03
Gobierno 104.568 21,59 1,55 1,54 22,39
Otros 8.660 1,58 1,52 1,39 1,85
Empresa 6.853 1,21 1,28 1,24 1,47
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de publicaciones científicas destacados en compa-
ración con los países de su entorno. 

Como acabamos de ver, en lo referido a la produc-
ción científica, las universidades españolas obtienen 
unos resultados notables, pero cabe preguntarse, si 
sucede lo mismo en la transferencia de este conoci-
miento desde las universidades al tejido productivo y 
a la sociedad en general. 

De acuerdo con los datos recogidos en las diversas 
encuestas de I+TC dirigidas a las oficinas de trans-
ferencia de resultados de investigación (OTRI) y otras 
unidades de gestión de las universidades y realizadas 
por la Red OTRI y la Comisión Sectorial CRUE-I+D+i, 
la vía más habitual de transferencia de conocimien-

to de las universidades españolas se realiza a través 
de la contratación de I+D y otros servicios entre uni-
versidades y empresas (6). Sin embargo, esta vía de 
transferencia no ha sido ajena a la crisis económica 
y es posible ver cómo, en el año 2008, se alcanzó un 
máximo en el volumen de recursos en I+D+i y apoyo 
técnico contratado, pero a partir de ese año y hasta 
el 2014 se da una disminución continuada de este 
importe que aún en 2018 no había recuperado los 
niveles anteriores a la crisis (véase la figura 8). 

En cuanto a la protección del conocimiento, las solici-
tudes de patentes constituyen también un instrumento 
empleado habitualmente por las universidades y sirve 
como una aproximación para medir la orientación 
comercial de la investigación universitaria por lo que 

FIGURA 8
EVOLUCIÓN DE LA INTERACCIÓN CON TERCEROS EN I+D Y APOYO TÉCNICO (IMPORTE CONTRATADO EN 

M€). PERIODO 2008-2018

FIGURA 9
EVOLUCIÓN DE LAS SOLICITUDES DE PATENTES NACIONALES REALIZADAS POR LAS UNIVERSIDADES PÚBLICAS Y 

DEL PORCENTAJE SOBRE EL TOTAL ESPAÑOL. PERIODO 2009-2019

Fuente: Elaboración propia con datos procedentes del Informe de la Encuesta de I+TC 2016,2017 y Resultados 2018 de la Comisión Sectorial 
Crue-I+D+i.

Nota: Se consideran las solicitudes de patentes por vía nacional (directas).  
Fuente: Elaboración propia con datos procedentes de la OEPM. 

Figura 8. Evolución de la interacción con terceros en I+D y apoyo técnico (importe contratado en M€). Periodo 2008-2018

Fuente: Elaboración propia con datos procedentes del Informe de la Encuesta de I+TC 2016,2017 y Resultados 2018 de la Comisión Sectorial Crue-I+D+i.

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
I+D colaborativa 137 141 157 168 178 156 118 156 182 176 214
Apoyo técnico y prestaciones servicios 122 138 138 129 158 131 128 107 116 133 142
Cátedras 8 9 8 9 9 13 12 18 21 20
I+D por encargo 446 359 331 258 218 246 186 193 228 240 193

63,2624113 55,5727554 52,1259843 45,8259325 38,7211368 45,3874539 41,7977528 41,2393162
19,4326241 21,8266254 24,7244094 29,8401421 31,616341 28,7822878 26,5168539 33,3333333

Total 704 646 634 563 564 542 445 468 544 570 569 -0,1754386
705 646 635 563 563 542 445 468 544 16,2393162
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Figura 9. Evolución de las solicitudes de patentes nacionales realizadas por las universidades públicas y del porcentaje sobre el total español. Periodo 2009-2019

Nota: Se consideran las solicitudes de patentes por vía nacional (directas).

Fuente: Elaboración propia con datos procedentes de la OEPM. 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Solicitudes de patentes 314 318 353 359 427 492 561 584 595 617 594 605 563 524 433 327 355
% sobre el total español 0,10191496 0,10258065 0,10916359 0,107398568 0,124164001 0,130055511 0,150862069 0,159128065 0,168650794 0,183576317 0,189594638 0,199604091 0,1953505 0,1839242 0,18941382 0,20722433

3439 3783 3712 3670 3528 3361 3133 3031 2882 2849 2286 1578 1358
0,124164001 0,130055511 0,151131466 0,159128065 0,168650794 0,183576317 0,189594638 0,199604091 0,195 0,184 0,18941382 0,20722433 0,26
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resulta interesante analizar cuál ha sido su comporta-
miento en los últimos años.  En la figura 9 se muestra 
la evolución de las solicitudes de patentes nacionales 
realizadas por las universidades públicas y el porcen-
taje sobre el total de solicitudes realizadas. Merece la 
pena destacar dos aspectos: el primero, que el nú-
mero de solicitudes ha disminuido considerablemen-
te en los años 2018 y 2019 debido, probablemente 
en parte, a la introducción de la nueva Ley de Pa-
tentes 24/2015 (7) que entró en vigor en 2017 y que 
endurece algunas de las condiciones exigidas para 
otorgar el derecho de patente y, el segundo, que, 
a pesar de esta disminución, el peso que tienen las 
universidades públicas en la solicitud de patentes ha 
aumentado considerablemente en estos dos últimos 
años.. Otro tipo de mecanismos de protección de los 
que se sirven las universidades se pueden observar en 
la figura 10 en la que, por los motivos mencionados 

anteriormente, también se observa una caída con-
siderable en el número de patentes prioritarias entre 
los años 2011 y 2018 y, por el contrario, un aumento 
muy notable de los acuerdos de confidencialidad en 
el mismo periodo. 

Las licencias de explotación de los resultados permiten 
ceder los derechos de la propiedad intelectual univer-
sitaria a otra entidad (empresas, en su mayoría) bajo 
unas condiciones de uso previamente acordadas por 
ambas partes. En la figura 11 se muestra el número 
de licencias firmadas por las universidades españolas 
entre los años 2010 y 2017 y su distribución según el 
tipo de innovación en la que se basaban. Aunque las 
licencias basadas en patentes son las más numerosas, 
hay otras como las de software y know-how que han 
ido ganando protagonismo en los últimos años.  No 
obstante, ni el número de licencias firmadas ni el vo-

FIGURA 10
EVOLUCIÓN DE LA PROTECCIÓN DE CONOCIMIENTO

FIGURA 11
DISTRIBUCIÓN DEL NÚMERO DE LICENCIAS POR TIPO DE INNOVACIÓN EN LA QUE SE BASABAN. PERÍODO 2010-2017

Fuente: Elaboración propia con datos procedentes del Informe de la Encuesta de I+TC 2016,2017 y Resultados 2018 de la Comisión Sectorial 
Crue-I+D+i.

Fuente: Elaboración propia con datos procedentes del Informe de la Encuesta de I+TC2017 de la RedOTRI y RedUGI de la Comisión Sectorial 
Crue-I+D+i.

Figura 10. Evolución de la protección de conocimiento (2011-2018)

Fuente: Elaboración propia con datos procedentes del Informe de la Encuesta de I+TC 2018 de la RedOTRI y RedUGI de la Comisión Sectorial Crue-I+D+i.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Comunicaciones de invención 1282 1326 1267 1311 1242 1193 1097 1151
Patentes prioritarias 612 695 649 673 626 609 529 451
Acuerdos de confidencialidad 470 488 572 606 687 806 929 939
Software y contenidos digitales 259 213 254 248 241 264 227 268

2011 2018
Comunicaciones de invención 1282 1151
Patentes prioritarias 612 451
Acuerdos de confidencialidad 470 939
Software y contenidos digitales 259 268
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Fuente: Elaboración propia con datos procedentes del Informe de la Encuesta de I+TC2017 de la RedOTRI y RedUGI de la Comisión Sectorial Crue-I+D+i.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
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lumen de ingresos generados dan prueba de que se 
trate de una práctica consolidada en las universidades 
españolas tal y como se tratará con más detalle en el 
siguiente apartado. En cuanto a volumen, los ingresos 
generados en los años 2016 y 2017 sí que aumenta-
ron con respecto a años anteriores, pero aun así distan 
mucho del volumen producto de la interacción de las 
universidades con empresas a través de la contrata-
ción de I+D y otros servicios tal y como se mencionó 
anteriormente (véase la figura 12). 

Al igual que en el caso de las licencias, el número 
de spin-off creadas en los últimos años no acaba 
de despegar en las universidades. Si desde el 2008 
hasta los años posteriores se creaban en torno a 
100 empresas anuales, con la excepción de algu-
nos años en los que se detectaba algún valor anor-
malmente alto, en 2018 se crearon únicamente 77, 
la menor cifra en esta década (véase la figura 13). 

EL CONTEXTO INTERNACIONAL DE LA TRANSFERENCIA 
DE TECNOLOGÍA EN LAS UNIVERSIDADES ESPAÑOLAS. 
EL DESAFÍO DE POTENCIAR LA EXPLOTACIÓN DE LA 
PROPIEDAD INTELECTUAL.

Para poner en contexto las cifras obtenidas por las 
universidades españolas en el ámbito de la transfe-
rencia, podemos dirigirnos a la información publica-
da por la ASTP, una asociación europea de referen-
cia en materia de transferencia de conocimiento. 
No obstante, es necesario indicar la complejidad 
que supone disponer de unos indicadores homo-
géneos a nivel europeo en este ámbito y, en esta 
línea, merece mención especial el reciente informe 
elaborado por un grupo de expertos en métricas de 
transferencia nombrado por el Joint Reserch Cen-
tre de la Comisión Europea junto con la ASTP cuyo 
objetivo principal es avanzar hacia un conjunto de 
métricas homogéneas europeas en el área de la 

transferencia (8). También Fernando Conesa reflexio-
na sobre la dificultad que supone analizar el estado 
de la transferencia a escala internacional y mencio-
na una serie de limitaciones a la hora de establecer 
comparaciones con los resultados recogidos por la 
ASTP, la redOTRI o la AUTM (9).

La encuesta anual de la ASTP se basa principalmen-
te en encuestas nacionales y, para las universida-
des españolas, es la Red OTRI y la Comisión Sectorial 
Crue-I+D+i quienes proveen la información por lo 
que la encuesta publicada por la ASTP sirve como 
una aproximación para comparar el estado de la 
transferencia en las universidades europeas (10) (11). 
El último informe (12) presentado hasta la fecha de 
redacción de este artículo data del 2019 y toma 
2017 como año de referencia. 

Con todas las prevenciones mencionadas anterior-
mente, en lo que se refiere al volumen económico 
producto de los acuerdos de I+D con empresas, vía 
de transferencia especialmente relevante para las 
universidades españolas, éstas destacan sobre todo 
en los acuerdos de I+D colaborativa en los que, en 
promedio, obtienen un volumen de más de 163.300 
euros por acuerdo frente a los casi 110.000 euros por 
acuerdo de las OTRI recogidas en la encuesta de la 
ASTP. Este tipo de contratos son, generalmente, los de 
más cuantía, seguidos por la I+D por encargo que, 
en el caso de las OTRI españolas, asciende a más de 
31.000 euros por acuerdo y a casi 46.500 en el caso 
de las OTRI europeas. Los acuerdos de apoyo técnico 
y prestaciones de servicio (consultorías) son los que en 
general ofrecen unos retornos menores a las univer-
sidades situándose en los más de 3.800 euros en las 
OTRI españolas y en poco más de 6.300 por acuerdo 
en las OTRI europeas (véase la figura 14). 

Con respecto a los ingresos generados por licencias 
de patentes se muestra la ratio de ingresos genera-

FIGURA 12
INGRESOS PROCEDENTES DE LICENCIAS (EN MILES DE EUROS). PERIODO 2010-2017

Fuente: Elaboración propia con datos procedentes del Informe de la Encuesta de I+TC 2016, 2017 de la RedOTRI y RedUGI de la Comisión 
Sectorial Crue-I+D+i.

Figura 12. Ingresos procedentes de licencias (en miles de euros). Periodo 2010-2017

Fuente: Elaboración propia con datos procedentes del Informe de la Encuesta de I+TC 2016, 2017 de la RedOTRI y RedUGI de la Comisión Sectorial Crue-I+D+i.
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dos por licencias en las OTRI europeas y españolas. 
Tal y como se indicaba anteriormente, no se trata de 
un procedimiento de explotación de resultados que 
esté consolidado en las universidades españolas y 
un buen ejemplo de ello es que los ingresos obteni-
dos por las OTRI en España se sitúan en poco más de 
30.000 euros mientras que los obtenidos por los cen-
tros de la ASTP alcanzan la cifra de 850.000 euros. 
No obstante, esta comparación se debe tomar con 
precaución dado que generalmente la tipología de 
centros representados por las OTRI y la de los centros 
de la ASTP no son coincidentes y que, además, las 
cifras reportadas por las universidades en cuanto a 
ingresos generados por contratos de licencias sue-
len mostrar una asimetría notable, con un grupo rele-
vante de ellas indicando no haber obtenido ningún 
ingreso. Así, según los datos de la ASTP, en 2017, de 
las 151 OTRI que respondieron a esta pregunta, más 
de un 31% de ellas declaró no haber no haber ob-
tenido ningún ingreso por acuerdos de licencias de 
patentes, casi un 18% ingresó entre 0 y 10.000 euros, 
un 22,5% de ellas entre más de 10 y 50.000 euros y 
el 28,5% restante ingresó una cifra que va entre los 
más de 50.000 hasta más de 500.000 euros. 

Para finalizar, en el caso de las spin-off creadas por 
OTRI se puede ver como en el caso de las OTRI espa-
ñolas, el promedio (1,63) es ligeramente superior al 
de las OTRI europeas (1,35) presentes en la encuesta 
de la ASTP. Cabe señalar, como en el caso anterior, 
que se trata también de una cifra que presenta bas-
tante disparidad entre las universidades. En concre-
to, de las 359 OTRI que respondieron a esta cuestión 
según la ASTP, 216 declararon no haber creado nin-
guna spin-off. 

Otra fuente de información que nos permite analizar 
los resultados de transferencia de las universidades 
españolas en comparación con universidades de 
otros países es U-Multirank. Con datos procedentes de 

la última edición (2020), las universidades españolas 
destacan en un indicador: publicaciones citadas en 
patentes, donde un 42,1% de ellas se posiciona en 
los grupos de mejor rendimiento, un valor ligeramente 
superior al del promedio de las universidades de la 
UE (41,34%). Por el contrario, en publicaciones con 
empresas, fondos privados de investigación, patentes 
con empresas privadas o spin-off creadas, la presen-
cia de las universidades españolas en los grupos de 
mejor rendimiento es menor que en el caso del con-
junto de universidades europeas (13). 

HACIA UNA MAYOR Y MEJOR TRANSFERENCIA 
DE TECNOLOGÍA DE LA UNIVERSIDAD. ALGUNAS 
PROPUESTAS (14).

Como se ha señalado, a pesar de la dificultad que 
supone no disponer de una información concluyen-
te, todo coincide en señalar déficits claros por parte 
del sistema de transferencia de tecnología de las 
universidades españolas y los organismos públicos 
de investigación (OPI) en solicitudes de licencias de 
patentes y en creación de spin-off. Para hacer fren-
te a esta situación se perfilan algunas propuestas, 
algunas más desarrolladas y otras más incipientes, 
que podrían impulsar la actividad de la universidad 
en esta dirección (15).  

Dichas propuestas se centran en aquellos aspectos 
que están más directamente relacionados con la 
propia política universitaria a pesar de que es difícil 
dudar de la importancia que puede significar para la 
transferencia de tecnología de las universidades una 
decidida política de apoyo a la financiación pública 
de la I+D o una apuesta decidida hacia la progre-
siva transformación del modelo productivo español 
en el que vayan adquiriendo mayor protagonismo 
los sectores con mayor contenido tecnológico y las 
empresas innovadoras.

FIGURA 13
EVOLUCIÓN DE LA CREACIÓN DE SPIN-OFF. PERIODO 2008-2018

Fuente: Elaboración propia con datos procedentes de los Resultados de la Encuesta de I+TC 2018 de la Comisión Sectorial Crue-I+D+i.

Gráfico 13. Evolución de la creación de spin-off . Periodo 2008-2018

Fuente: Informe de la Encuesta de I+TC 2015-2017 y Resultados 2018 de la Comisión Sectorial Crue-I+D+i.
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FIGURA 14
RESULTADOS DE TRANSFERENCIA EN UNA SELECCIÓN DE INDICADORES DE LA RED ASTP Y LA RED OTRI

Fuente: Elaboración propia con datos procedentes de ASTP 2019 Survey Report on Knowledge Transfer Activities in Europe y la Encuesta de 
I+TC2017 de la RedOTRI y RedUGI de la Comisión Sectorial Crue-I+D+i.

Figura 14. Resultados de transferencia en una selección de indicadores de la red ASTP y la red OTRI.           

ASTP (Europa) Red OTRI (España)
I+D colaborati 109936,91 163314,21
I+D por encarg  46493,95 31555,45
Apoyo técnico    6310,38 3829,10

ASTP (Europa) OTRI (España)
Ingresos proce        850,02 30,82

ASTP (Europa) OTRI (España)
Spin-off cread     1,35 1,63

Fuente: Elaboración propia con datos procedentes de ASTP 2019 Survey Report on Knowledge Transfer Activities in Europe  y la Encuesta de I+TC2017 de la RedOTRI y RedUGI de la Comisión Sectorial Crue-I+D+i.
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a) Una primera propuesta se centra en crear los in-
centivos necesarios para impulsar dentro del colecti-
vo del profesorado universitario y de los investigado-
res en general la actividad de transferencia. 

En el sistema universitario español y los OPI ha adqui-
rido una importancia fundamental el reconocimien-
to de los sexenios de investigación para evaluar la 
actividad investigadora de profesores e investigado-
res. Dicha evaluación, en el caso de que sea po-
sitiva, no solo tiene efectos económicos en la retri-
bución de dichos colectivos, sino que, y es todavía 
más importante, es un elemento relevante para la 
acreditación del profesorado y para aspirar, por tan-
to, a una carrera académica estable. La existencia 
de dicho incentivo constituye con toda probabilidad 
un elemento relevante para explicar el notable vo-
lumen de publicaciones científicas en las que han 
participado profesores e investigadores españoles. El 
otro gran incentivo es el que se deriva de la aplica-
ción del artículo 83 de la LOMLOU que permite al 
profesorado obtener unos ingresos adicionales a su 
propia retribución por la realización de contratos con 
empresas y otras instituciones. 

En este contexto, se adoptó la decisión de, en la 
convocatoria publicada en el BOE en diciembre del 
2018 sobre sexenios de investigación, introducir una 
modalidad de carácter experimental para evaluar 
la actividad de transferencia que tiene un carácter 
pionero a nivel mundial (16). 

Dicha convocatoria se sustenta en la aceptación de 
una brecha entre la producción de conocimiento y 
su posible aplicación. Estudios realizados en el CSIC 
y en el Reino Unido indican que el porcentaje de 
investigadores que en su investigación básica con-
sideran de manera marginal la aplicación o el uso 
de los conocimientos desarrollados es más del do-
ble en España que en el Reino Unido mientras que 
los investigadores que desarrollan una investigación 
aplicada y la orientan a la aplicación o uso de los 
conocimientos es más de cuatro veces superior en 
el Reino Unido que en España (17). 

El número de solicitudes presentadas a la primera 
convocatoria experimental de los sexenios de trans-
ferencia ha sido muy elevado y el análisis llevado a 
cabo sobre las aportaciones realizadas por la comu-
nidad investigadora ha permitido evaluar los indica-
dores seleccionados según su claridad, si ofrecen o 
no dudas de interpretación, y su frecuencia, su gra-
do de utilización. De la experiencia obtenida en esta 
primera convocatoria habrá que hacer un debate 
sobre la mayor o menor pertinencia de los indica-
dores seleccionados, la incorporación de otros, una 
definición más precisa de algunos indicadores en 
particular y la mayor o menor relevancia de algu-
nos indicadores en relación a otros, singularmente 
aquellos sobre los que se observa un mayor déficit 
estructural del sistema científico español: factura-
ción por royalties, número de spin-off, incorporación 
de investigadores en estas sociedades,  número de 

patentes o de manera general la protección de los 
resultados de investigación. En cualquier caso, de la 
misma manera que el sexenio de investigación ha 
sido un revulsivo para el aumento de la producción 
científica española habrá que esperar que el sexe-
nio de transferencia lo sea para incentivar la relación 
de la comunidad científica con la sociedad. (18) 

b) Una segunda propuesta se orienta hacia la reforma 
de las unidades de transferencia. Las OTRI han sido 
y son las principales organizaciones para impulsar la 
transferencia de tecnología de las universidades y 
otros centros de investigación a la sociedad, Desde 
el momento de su creación, en 1989, impulsadas por 
el I Plan Nacional de I+D con una ayuda directa a 
las universidades de 50.000 euros/año, hasta el mo-
mento actual con alrededor de 200 OTRI registradas, 
se  ha impulsado de manera muy notable la activi-
dad de transferencia de las universidades. Sin embar-
go, desde la crisis del 2008 con sus efectos sobre la 
actividad económica en general y los procesos de 
consolidación fiscal de las administraciones públicas, 
las OTRI han visto reducir los recursos económicos y 
humanos necesarios para hacer frente a los desafíos 
de la transferencia y han pasado a asumir tareas de 
carácter más administrativo de manera muy relevan-
te en detrimento de cuestiones como las vinculadas 
a la transferencia vía licencias y creación de spin-off, 
con notables déficits en el sistema universitario e in-
vestigador español. 

Para resolver estas insuficiencias hay un cierto consen-
so (19) en señalar que la reforma de las unidades de 
transferencia debería hacer frente a los siguientes as-
pectos: Evitar  que se solapen las tareas administrati-
vas que requieren los proyectos una vez iniciados con 
las tareas más de carácter comercial que deberían 
priorizar las OTRI; dotar a dichas instituciones de más 
recursos humanos y de un carácter más especializa-
do,  vinculado a la protección del conocimiento, li-
cencias y creación de empresas; estudiar la creación 
de consorcios entre las unidades de transferencia de 
aquellas instituciones que por sus características  no 
pueden contar con una plantilla suficientemente es-
pecializada y disponer de los recursos económicos, 
en colaboración con el sector público y el sector pri-
vado, que permitan financiar las distintas etapas en el 
proceso de creación de spin-off. La experiencia fran-
cesa en este sentido de las SATT (Sociedades de Ace-
leración de la Transferencia de Tecnología) ofrece un 
camino que debería ser contemplado.

Las SATT (20) nacieron en el contexto de los efectos 
de la crisis del 2008 con el objetivo de desarrollar las 
potencialidades del sistema de ciencia y tecnología 
francés en favor de la competitividad de su econo-
mía. Las SATT son sociedades de derecho privado 
con capital totalmente público repartido entre las 
universidades, los organismos de investigación y el 
estado. Como toda entidad privada debe tender 
a la rentabilidad en las condiciones definidas en el 
consejo de administración. Se han creado 14 SATT 
que cubren la práctica totalidad del territorio francés 
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con la vocación de facilitar la transferencia de tec-
nología de la investigación pública a las empresas. 
Las SATT, además, tienen su propio fondo de inver-
sión y es el consejo el que decide cada inversión. Un 
modelo parecido a las SATT resolvería los problemas 
derivados de la escasa dimensión de muchas de 
las OTRI españolas. Además, la presencia de los re-
presentantes de las universidades en el consejo sería 
una garantía de una gobernanza compartida, los in-
centivos formarían parte del propio funcionamiento 
de una sociedad de derecho privado y la disposi-
ción de fondos de inversión permitiría disponer de 
una herramienta muy importante para su actuación. 
Además, dicho modelo debería ser compatible con 
el mantenimiento de la titularidad de los derechos 
por parte de las universidades, la facultad de admi-
nistrar sus rendimientos y la autonomía en materia de 
investigación. (21)

c) Finalmente, una tercera propuesta recoge algu-
nos aspectos de orden normativo que podrían dar 
un nuevo impulso a la transferencia de tecnología. 
En esta última década es pertinente destacar que 
la aprobación de la Ley de Economía Sostenible del 
2011, la Ley de la Ciencia, la Tecnología y la Inno-
vación, también del 2011, y la ley de Patentes de 
2015, han permitido impulsar la transferencia de tec-
nología a la empresa y a la sociedad en general. A 
pesar de ello, se han avanzado propuestas de mejo-
ra de la actual normativa a iniciativa de la Comisión 
Universidad-Empresa de la Cámara de Comercio 
de España, que se pueden sintetizar en los siguien-
tes términos (22): Medidas de protección del conoci-
miento de universidades y centros públicos de inves-
tigación  y compensación al personal investigador 
como  el reconocimiento de que los programas de 
ordenador  generados por el personal investigador 
de las universidades públicas y los OPI  pertenecen 
a la entidad pública en la que prestan sus servicios 
y que se reserve al personal investigador una com-
pensación que como mínimo debería equivaler  a 
un tercio de los beneficios obtenidos por la explo-
tación de la obra; Medidas de fomento e incentivo 
a la transferencia mediante la consolidación en un 
solo cuerpo legal del régimen de transferencia de 
los resultados de investigación generados por las uni-
versidades  y permitir que la trasmisión de derechos 
se pueda llevar a cabo mediante adjudicación di-
recta cuando se realice en favor de una empresa 
innovadora de base tecnológica definida en la Ley 
de Economía Social; y, finalmente, medidas para 
favorecer la participación de los investigadores en 
empresas de base tecnológica evitando obligar a 
la institución para la que dicho personal presta sus 
servicios a asumir necesariamente una participación 
en la spin-off y que dicha decisión dependa de la 
política de la institución permitiendo el levantamien-
to de incompatibilidades del personal investigador 
sin necesidad de que ostente un contrato laboral 
con la empresa de base tecnológica.

En conclusión, mejorar la transferencia de tecnolo-
gía de la universidad a la empresa, en especial en 

materia de licencias de patentes y creación de spin-
off, requiere como condición necesaria tanto de un 
mayor gasto público en I+D como de una mayor 
presencia de empresas innovadoras en el conjun-
to del tejido productivo español. Sin embargo, estos 
dos aspectos, que deberían constituir ejes centrales 
de la política económica española, han de venir 
acompañados por medidas que impulsen un mayor 
protagonismo de la transferencia de tecnología en 
las universidades. La situación actual indica, y este 
es un diagnostico compartido de manera muy ge-
neral, que el modelo de gestión de la transferencia 
de resultados de la investigación de las universida-
des y los OPI presenta unos resultados claramente 
mejorables en aspectos como el escaso valor y re-
torno económico de las patentes y el limitado núme-
ro de empresas spin-off creadas que, por otro lado, 
son destinatarias de buena parte de las licencias de 
explotación. Hacer frente a esta situación se puede 
llevar a cabo consolidando un potente sistema de 
incentivos en esta dirección como los sexenios de 
transferencia, desarrollando un sistema de gober-
nanza de la transferencia de los resultados de  inves-
tigación que permita hacer frente a las debilidades, 
sobre todo  su atomización, del modelo actual  de 
las OTRI y que se inspire en las SATT francesas y las 
adaptaciones normativas que impulsen la partici-
pación de los investigadores en las actividades de 
transferencia. Actuar en estos tres aspectos puede 
tener, desde la universidad y los entes públicos de 
investigación, una influencia relevante para impulsar 
su contribución a la competitividad de la economía 
española.

NOTAS

[1] Un sugerente trabajo sobre estas relaciones es el re-
ciente libro de Pere Condom-Vilà. Ciencia, tecnolo-
gía y startups. Edicions de la Universitat de Barcelona, 
2020.

[2] Este debate, que el impacto de la pandemia ha 
hecho más presente, se desarrolla en el libro de M. 
Mazzucato and Caetano C.R. Penna (editores). Mis-
sion-oriented finance for innovation. New ideas for 
investment-led growth. Policy Network Rowman & Litt-
lefield International, London, 2015

[3] Para más información sobre las fuentes utilizadas 
para cada país: http://www.oecd.org/sti/inno/innova-
tion-survey-metadata-2014-2016-wave.pdf

[4] Manual de Oslo 2005 https://www.oecd-ilibrary.
org/docserver /9789264013100-en.pdf?exp i -
res=1609087501&id=id&accname=guest&check-
sum=2BCB541277FE2674763B625139BD1084

[5] Impacto normalizado: para la generación de este 
indicador se han tenido en cuenta no solo las citas 
recibidas por una institución, sino también la impor-
tancia o relevancia de las revistas que las emiten. La 
composición de la cesta de publicaciones se ponde-
ra con relación a la media en cada uno de los cam-
pos. Posteriormente se ha procedido a normalizar el 
impacto de manera que instituciones con impacto 
normalizado en la «media mundial» tendrán valor 1. 
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Impactos normalizados superiores a 1 indican medias 
de impacto superiores a la categoría de la revista, 
impactos normalizados inferiores a 1 indican medias 
de impacto inferiores a la categoría de la revista.

 % Q1: se ha considerado del total de la producción 
científica aquellos documentos que se han publica-
do en revistas que pertenecen al primer cuartil de la 
categoría temática y se ha calculado el porcentaje 
con respecto al total de la producción de la institu-
ción.

 % Excelencia: la excelencia de un trabajo científico 
viene determinada por su pertenencia al conjunto de 
documentos que forman el 10% de los que más citas 
hayan recibido en su categoría temática en Scopus 
año a año. Representa el conocimiento más apre-
ciado por la comunidad científica atribuible con toda 
propiedad al dominio en cuestión y su valor, por tan-
to, se atribuye a que es el conocimiento más usado 
en el desarrollo de nuevo conocimiento.

[6]  I+D por encargo: contratación en proyectos de I+D 
caracterizado por la generación de conocimiento 
nuevo; apoyo técnico y prestaciones de servicios: 
contratos por actividades de asesoramiento, estudios, 
servicios técnicos menores, actividades de consulto-
ría social, económica y jurídica; I+D colaborativa: 
investigación con colaboración universidad-empresa 
subvencionada con fondos públicos.

[7] Para más información sobre la Ley 24/2015, de Pa-
tentes: https://www.oepm.es/es/sobre_oepm/noti-
cias/2015/2015_07_21_AprobadoProyectoLeyPaten-
tes.html

[8] Para acceder al Informe: https://publications.jrc.
ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC120716/kj-
na30218enn.pdf

[9] Para más información, véase https://www.universi-
dadsi.es/topicos-y-realidades-sobre-la-transferen-
cia-de-conocimiento-en-espana-i/#.YCEYdTLiZ5Q.
mailto y https://www.universidadsi.es/topicos-y-realida-
des-sobre-la-transferencia-de-conocimiento-en-es-
pana-ii/#.YCEY-03D6Wc.mailto

[10] Tal y como indican desde la ASTP, dada la heteroge-
neidad de la situación de la transferencia de conoci-
miento en cuanto a marco legal, financiación públi-
ca o a estructura organizativa de las OTRI se refiere, la 
escena de la transferencia de conocimiento en Eu-
ropa no se puede reducir a un conjunto de métricas 
cuantitativas. 

[11] Los países que tienen una representación mayor en 
la encuesta, según la proporción de OTRI presentes 
son: Reino Unido (34,95%), España (14,95%), Italia 
(11,58%), Francia (10,95%) e Irlanda (5,68%).

[12] ASTP 2019 Survey Report on Knowledge Transfer Activi-
ties in Europe  https://www.astp4kt.eu/assets/resources/
impact/Survey-Report-2019.pdf

[13] Para más información sobre los resultados obtenidos 
por las universidades españolas en U-Multirank pue-
de consultarse el capítulo 4 del ICYD 2019 https://
www.fundacioncyd.org/wp-content/uploads/2020/12/
ICYD2019-G-CAP4.pdf

[14] Una extensa reflexión sobre la transferencia de tecno-
logía en la universidad y de su forma de organización 
se puede ver en Tom Hockaday (2020). University te-

chnology transfer. What it is how to do it, Johns Hopkins 
University Press

[15] Red Transfer y Fundación CYD (2020). Mejorar la crea-
ción de spin-off y las licencias de patentes en las uni-
versidades españolas. Monografía del Informe CYD 
2019.

[16] Aunque el modelo de evaluación y acreditación por 
entidades externas a la propia universidad y los OPI 
es el vigente de manera general en España, este he-
cho no debería evitar el debate  sobre que es más 
adecuado,  si  organizar una política de recursos hu-
manos por parte de las universidades y los centros de 
investigación que se sustenta en la actividad llevada 
a cabo por las comisiones de evaluación y las agen-
cias de acreditación o, en cambio, dichos centros, 
universidades y OPI, deberían estar en condiciones 
de desarrollar una política autónoma de captación y 
consolidación del  profesorado y de los investigado-
res.

[17] Nabil Amara, Julia Olmos-Peñuela, Ignacio Fernández 
de Lucio (2019), Overcoming the «lost before transla-
tion» problem: An exploratory study. Research Policy 
48

[18] Salustiano Mato (2020), Algunas reflexiones sobre el 
sexenio de transferencia a la luz de las características 
de las aportaciones realizadas por la comunidad in-
vestigadora. Informe CYD 2019.

[19] Red Transfer (2020). Impulsar la transferencia de cono-
cimiento a través de nuevas empresas. Informe CYD 
2019

[20] Céline Clausener (2020). Cambiar las reglas en el ám-
bito de la transferencia de tecnologías resultantes de 
la investigación académica: La experiencia francesa 
de las Sociedades de Aceleración de Transferencia 
de Tecnología (SATT). Informe CYD 2019.

[21] Un análisis detallado de la idoneidad de dicho mo-
delo tanto desde el punto de vista de la superación 
de las limitaciones actuales de las OTRI como des-
de el punto de vista legal se puede ver en el trabajo 
de José Massaguer y Alberto Torralba (2020). Algunas 
consideraciones para la mejora el sistema de transfe-
rencia de los resultados de la investigación científica 
y técnica de las universidades públicas. Informe CYD 
2019.

[22] Ignasi Costas, Judith Saladrigas y Alberto Ouro (2020). 
Avanzando hacia la economía del conocimiento. In-
forme CYD 2019.
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